РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 сентября 2021  года                                                                         город Москва


Тверской районный суд города Москвы в составе: 

председательствующего судьи Грибовой М.В.,  

при секретаре Цонхлаевой Е.И., 

с участием  представителя истцов Панюшкина М.А., представителя ответчика Любимовой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1031/2021 по иску Шуниной М.В., Борзенец Е.В. к АО «АРЕМЗ-1» о взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, 

УСТАНОВИЛ:

Истцы Шунина М.В., Борзенец Е.В. обратились в суд с иском к ответчику АО «АРМЕЗ-1» о взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, требования мотивированы тем, что **** между АО «АРЕМЗ-1» и Шуниной М.В., Борзенец Е.В. заключен Договор участия в долевом строительстве № ****. Истцы полностью исполнили свои обязательства, перечислили на расчетный счет застройщика денежные средства в размере 9 456 163,00 руб., а также подписали акт приема-передачи квартиры от **** . При приемке квартиры был составлен акт осмотра Объекта долевого строительства от 05.07.2020, в котором зафиксирован обнаруженный при осмотре квартиры ряд недостатков, таких как деформация балконных блоков остекления и др. В соответствии с ч. 1 ст. 20 Закона «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 № 2300-1, максимальный срок на устранение недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.  Предельный срок на устранение выявленных недостатков на дату направления претензии истек, недостатки, указанные в акте осмотра, застройщиком устранены не были. В пределах гарантийного срока истцы обнаружили, что пластиковые окна плотно не закрываются, из данных отверстий в квартиру поступает холодный воздух, входная дверь установлена некачественно и имеет щели. Ввиду отсутствия специальных знаний для определения качества выполненных работ и с целью определения расходов на устранение выявленных недостатков, истцы обратились в ООО «Экспертиза и Консалтинг» для проведения строительно-технической экспертизы. Согласно выводам, изложенным в строительно-технической экспертизе, в указанной квартире отделочные работы не соответствуют требованиям технических регламентов, строительным нормам и правилам, сводам правил, а также иным требованиям действующего законодательства, стоимость работ и материалов, необходимых для устранения выявленных недостатков, составляет 459 403, 50 руб. 

Представитель истцов в судебное заседание явился, исковые требования поддержал в полном объеме. 
Представитель ответчика в судебное заседание явилась, возражала против заявленных исковых требований, ранее представила суду письменные возражения на иск, которые поддержала в судебном заседании. 

Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела и представленные доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", по договору участия в долевом строительстве (далее также - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

В соответствии с п. 1 и п. 2 ст. 6 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи.

В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере. В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства вследствие уклонения участника долевого строительства от подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства застройщик освобождается от уплаты участнику долевого строительства неустойки (пени) при условии надлежащего исполнения застройщиком своих обязательств по такому договору.

В силу п. 1 и п. 2 ст. 7 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика: 1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок; 2) соразмерного уменьшения цены договора; 3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.

Из материалов дела следует и судом установлено, что **** между истцами и ответчиком заключен договор участия в долевом строительстве № **** ,  в соответствии с которым Застройщик обязуется построить жилой дом и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию передать участнику в общую долевую собственность жилое помещение по адресу: ****.

В соответствии с п. 2.1 застройщик обязуется в предусмотренный Договором срок своими силами (или) с привлечением третьих лиц построить (создать) жилой дом и после получения застройщиком разрешения на ввод в эксплуатацию Жилого дома передать Участнику в общую долевую собственность Объект, расположенный в жилом доме, а участник обязуется уплатить обусловленную договором цену, принять объект по Акту приема-передачи при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию жилого дома.

В соответствии с п. 3.2. Договора на момент подписания договора цена объекта составляет 9 456 163,00 руб. 

В соответствии с п. 5.1.2 участник обязуется принять объект по акту приема-передачи, подписываемому по форме застройщика в сроки, в порядке и на условиях, предусмотренных в статье 6 договора, в течение 20 календарных дней с даты получения от застройщика уведомления, предусмотренного п. 4.1.5 Договора совершить действия, предусмотренные п. 6.3 Договора.

В соответствии с п. 7.1  Договора если иное не предусмотрено договором, в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не исполнившая своих обязательств или ненадлежаще исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные Законом и Договором неустойки (штрафы, пени).

В соответствии с п. 8.2 договора гарантийный срок для объекта, за исключением технологического и инженерного оборудования, входящего в состав такого объекта долевого строительства, а также за исключением работ материалов, связанных со строительной готовностью объекта, указанной в Приложении № 3 к договору устанавливается сроком на пять лет. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня передачи объекта участнику по акту приема-передачи объекта, за исключением технологического и инженерного оборудования, входящего в состав объекта, или с даты подписания Застройщиком одностороннего документа о передаче объекта в соответствии с условиями договора. Гарантийный срок на технологическое и инженерное оборудование, входящее в состав объекта, составляет три года. указанный гарантийный срок исчисляется со дня подписания первого передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства в жилом доме. Гарантийный срок на работы, связанные со строительной готовностью объекта, указанной Приложении № 3 к договору, составляет один год. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня подписания Акта приема - передачи объекта.

06.07.2020 истцами был подписан акт приема-передачи объекта, в соответствии с п. 2 которого объект передан истцам  в состоянии, отвечающем всем условиям договора и иным обязательным требованиям, предъявляемым к нему.

Из искового заявления и объяснений представителя истцов следует, что 05.07.2020 сторонами при осмотре квартиры был составлен акт осмотра жилого помещения, в котором представителем застройщика и истцами был зафиксирован ряд недостатков  (л.д. 39-40).

В соответствии с п. 5.2.1 Договора, Застройщик обязуется устранить недостатки объекта в разумный срок. Однако недостатки  ответчиком устранены не были.

С целью определения расходов на устранение выявленных недостатков, истцы обратились в ООО «Экспертиза и Консалтинг» для проведения строительно-технической экспертизы. Согласно выводам, изложенным в строительно-технической экспертизе, в указанной квартире отделочные работы не соответствуют требованиям технических регламентов, строительным нормам и правилам, сводам правил, а также иным требованиям действующего законодательства, стоимость работ и материалов, необходимых для устранения выявленных недостатков, составляет 459 403, 50 руб. 

25.08.2020 истцы направили в адрес ответчика письменную претензию с требованием о возмещении убытков, которая ответчиком исполнена не была.

Возражая против удовлетворения исковых требований, представитель ответчика в письменных возражениях на иск указала, что в  соответствии с п. 5.2.1. договора участия в долевом строительстве № **** от 21.02.2019 г. в случае обнаружения недостатков участник вправе потребовать от Застройщика исключительно безвозмездного устранения недостатков Объекта в разумный срок.  05.07.2019 истцами и ответчиком были составлены и подписаны акт осмотра объекта долевого строительства и дефектная ведомость, в которых зафиксированы недостатки объекта, а так же установлено, что застройщик обязан рассмотреть замечания участников долевого строительства в течение 20 рабочих дне и направить участнику информацию о сроках устранения недостатков, а участник обязался предоставить застройщику доступ в жилое помещение для устранения замечаний. Ответчик свои обязательства исполнил, уведомив истцов о дате устранения недостатков направив им уведомление посредством электронной почты, однако истцы отказались предоставить доступ в жилое  помещение. В связи с чем ответчик был лишен возможности устранить недостатки жилого помещения.
Суд с приведенными  доводами представителя ответчика не согласен, с учетом следующего.
В соответствии с п. 10.4 договора, все уведомления должны быть сделаны в письменной  форме и отправлены почтовым сообщением по почтовым адресам, указанным в п. 11 договора.

Согласно разъяснению, содержащемуся в абз. 1 п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, ст. 1098 ГК РФ).

Следовательно, освобождение застройщика от ответственности за неисполнение обязательств перед участником долевого строительства по основаниям, предусмотренным законом, допускается судом только в том случае, если наличие таких оснований доказано застройщиком.

Из представленных представителем ответчика документов не следует, что уведомление о дате устранения недостатков истцы были уведомлены  установленным договором способом, а доказательств получения электронного письма так же не представлено.

По ходатайству представителя ответчика судом назначена экспертиза для установления недостатков качества отделочных и строительно-монтажных работ, выполненных в квартире истцов, проведение которой поручено АНО  ЦСЭ «Гарант».

Согласно выводам судебной экспертизы, квартира № **** по адресу: ****, соответствует строительным нормам и правилам, иным обязательным требованиям, действующим в сфере строительства, за исключением отдельных отделочных работ выполненных с нарушением технологии строительства. Квартира по адресу: **** имеет недостатки качества отделочных и строительно-монтажных работ, выполненных застройщиком, в том числе указанные в дефектной ведомости от 05.07.2020г. Недостатки качества являются следствием нарушения технологии выполнении работ в процессе строительства и отделки (производственные дефекты). Имеющиеся недостатки не вызваны другими причинами (в том числе эксплуатационными). Стоимость работ и материалов, необходимых для устранения выявленных дефектов и недостатков, том числе указанных в дефектной ведомости от 05.07.2020г., в квартире №****, расположенной по адресу: **** , составляет 123 099,6 рублей.

Суд принимает заключение эксперта, поскольку оно является логичным и соответствует материалам дела, составлено квалифицированным специалистом, имеющим специальные познания в данной области, поэтому оснований не доверять ему у суда не имеется. Кроме того, эксперты предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ.

Пунктом 2 ст. 86 ГПК РФ определено, что заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. В случае, если эксперт при проведении экспертизы установит имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение.

Экспертиза проведена на основании материалов дела. Таким образом, порядок назначения экспертизы, порядок ее проведения, форма и содержание заключения, его оценка, определенные статьями 79, 80, 84 - 86 ГПК РФ по делу соблюдены.

Судом заключение судебной экспертизы оценено в совокупности со всеми собранными по делу доказательствами, в том числе и с представленным экспертным заключением истца и признано допустимым доказательством по делу. 

Разрешая спор, учитывая наличие в объекте устранимых недостатков, стоимость которых составляет 123 099, 60 руб., согласно судебной экспертизе, суд приходит к выводу о взыскании данной суммы с ответчика в пользу истцов.

Разрешая заявленные истцами требования о взыскании с ответчика неустойки и штрафа, суд исходит из следующего. 
Пунктом 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

В случае неисполнения застройщиком требования участника о безвозмездном устранении недостатков объекта долевого строительства подлежат применению нормы Закона о защите прав потребителей, устанавливающие санкции за несвоевременное устранение недостатков товара, в части не урегулированной специальным законом.

В силу статьи 20 Закона о защите прав потребителей, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

Согласно п. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Материалами дела подтверждается, что недостатки объекта  до настоящего времени не устранены.

В силу положений статьи 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

С учетом позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Определении N 263-О, положения пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Именно поэтому в части 1 статьи 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба. Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Вместе с тем, исходя из анализа действующего законодательства, неустойка представляет собой меру ответственности за нарушение исполнения обязательств и не может являться способом обогащения одной из сторон.

Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.

Принимая во внимание последствия нарушения обязательства, суд приходит к выводу об уменьшении неустойки до 70 000 руб.
Поскольку в рамках спорных правоотношений истцы выступали в качестве потребителя,  учитывая, что объект передан истцам с недостатками, которые до настоящего времени по требованию истцов ответчиком не устранены,  на основании ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей", истцы имеют право на компенсацию морального вреда, причинение которого изначально предполагается, в связи с чем, в рамках спорных правоотношений подлежит доказыванию размер такой компенсации, а не собственно право на ее получение (п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей").

Компенсация морального вреда в размере 5 000 руб. в равных долях, определяется судом в соответствии с положениями ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" и ст. 151 ГК РФ с учетом степени вины ответчика и степени нравственных страданий истцов, требований разумности и справедливости. 

В силу пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Следовательно, с ответчика в пользу истцов в равных долях подлежит взысканию штраф в размере  99 049,80 руб., оснований для снижения штрафа в порядке ст. 333 ГК РФ суд не усматривает.

В силу ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета г. Москвы подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 5 061, 99 руб.
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Шуниной М.В., Борзенец Е.В. к АО «АРЕМЗ-1» о взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа  - удовлетворить частично.

Взыскать с АО «АРЕМЗ-1» в пользу Шуниной М.В., Борзенец Е.В. в равных долях убытки в размере 123 099,60 руб., неустойку в размере 70 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., штраф в размере 96 549,80 руб.
В удовлетворении остальной части требований отказать. 
Взыскать с АО «АРЕМЗ-1» в доход бюджета города Москвы государственную пошлину в размере 5 061,99 руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Тверской районный суд города Москвы в течение одного месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Судья                                                                                                 М.В. Грибова

Решение суда в окончательной форме изготовлено 27.09.2021


