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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
28 октября 2021 года 





                             адрес
Лефортовский районный суд адрес в составе:

председательствующего судьи Войцехович Н.В.

при секретаре судебного заседания фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2856/2021 (УИД 77RS0014-02-2021-005612-26) по иску Котовой Анастасии Юрьевны, Котова Павла Владимировича к ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» о взыскании стоимости устранения недостатков, морального вреда, штрафа,

УСТАНОВИЛ:
Истцы Котова А.Ю., Котов П.В. обратились в суд с иском к ООО Специализированный застройщик «ВЦ Стройэкспо» (далее ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо») о взыскании стоимости устранения недостатков, компенсации морального вреда, штрафа, мотивировав свои требования тем, что 30.10.2020 года между истцами и фио был заключен договор купли-продажи квартиры, расположенной по адресу: адрес, кв. 116М. Квартира принадлежала фио на основании договора участия в долевом строительстве № РП2-М3-ДДУ-02-08-116/ВЦ-19-МЕТ, заключенного с ответчиком. В период эксплуатации квартиры в пределах гарантийного срока истцами были обнаружены ее недостатки. С целью определения качества выполненных работ и расходов на устранение выявленных недостатков, истцы обратились в ООО «Независимая строительная техническая экспертиза оценка и консалтинг» для проведения строительно-технической экспертизы. Согласно заключению эксперта стоимость работ и материалов, необходимых для устранения выявленных недостатков, составляет сумма 

С учетом уточнений, сделанных в ходе судебного разбирательства, истцы просят взыскать в свою пользу в равных долях расходы на устранение недостатков в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф.

Определением суда от 17.06.2021 года, занесенным в протокол судебного заседания, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования, привлечена фио
Истцы Котова А.Ю., Котов П.В. в судебное заседание не явились, обеспечили явку своего представителя фио, который в судебном заседании на удовлетворении уточненных исковых требований настаивал.

Представитель ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» фио в судебное заседание явилась, возражала против удовлетворения исковых требований по доводам письменных возражений, в случае удовлетворения исковых требований, просила применить положения ст. 333 ГК РФ.

Третье лицо фио в судебное заседание не явилась, извещена о времени и месте рассмотрения дела, о причинах неявки не уведомила, своего представителя и письменную позицию относительно исковых требований в суд не направила.

Выслушав лиц, участвующих в деле, явившихся в судебное заседание, проверив письменные материалы дела, оценив представленные по делу доказательства в их совокупности, с учетом требований ст. 56 ГПК РФ и по правилам ст. 67 ГПК РФ, допросив эксперта, суд приходит к следующему.

В силу требований ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В соответствии с частью 1 статьи 4 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», по договору участия в долевом строительстве (далее - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.

В соответствии со ст. 10 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не исполнившая своих обязательств или ненадлежащее исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и указанным договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме причиненные убытки сверх неустойки.

Согласно п. 1 ст. 8 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ передача объекта долевого строительства застройщиком и принятие его участником долевого строительства осуществляются по подписываемым сторонами передаточному акту или иному документу о передаче объекта долевого строительства.

Согласно ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ обязательства застройщика считаются исполненными с момента подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства.

В соответствии с ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика: 1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок; 2) соразмерного уменьшения цены договора; 3) возмещения своих расходов на устранение недостатков (ч. 2).

Гарантийный срок для объекта долевого строительства, за исключением технологического и инженерного оборудования, входящего в состав такого объекта долевого строительства, устанавливается договором и не может составлять менее чем пять лет. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня передачи объекта долевого строительства, за исключением технологического и инженерного оборудования, входящего в состав такого объекта долевого строительства, участнику долевого строительства, если иное не предусмотрено договором (ч. 5).

Гарантийный срок на технологическое и инженерное оборудование, входящее в состав передаваемого участникам долевого строительства объекта долевого строительства, устанавливается договором и не может составлять менее чем три года. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня подписания первого передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства (ч. 5.1).

Участник долевого строительства вправе предъявить иск в суд или предъявить застройщику в письменной форме требования в связи с ненадлежащим качеством объекта долевого строительства с указанием выявленных недостатков (дефектов) при условии, что такие недостатки (дефекты) выявлены в течение гарантийного срока. Застройщик обязан устранить выявленные недостатки (дефекты) в срок, согласованный застройщиком с участником долевого строительства. В случае отказа застройщика удовлетворить указанные требования во внесудебном порядке полностью или частично либо в случае неудовлетворения полностью или частично указанных требований в указанный срок участник долевого строительства имеет право предъявить иск в суд (ч. 6).

Застройщик не несет ответственности за недостатки (дефекты) объекта долевого строительства, обнаруженные в течение гарантийного срока, если докажет, что они произошли вследствие нормального износа такого объекта долевого строительства или входящих в его состав элементов отделки, систем инженерно-технического обеспечения, конструктивных элементов, изделий, нарушения требований технических регламентов, градостроительных регламентов, иных обязательных требований к процессу эксплуатации объекта долевого строительства или входящих в его состав элементов отделки, систем инженерно-технического обеспечения, конструктивных элементов, изделий либо вследствие ненадлежащего их ремонта, проведенного самим участником долевого строительства или привлеченными им третьими лицами, а также если недостатки (дефекты) объекта долевого строительства возникли вследствие нарушения предусмотренных предоставленной участнику долевого строительства инструкцией по эксплуатации объекта долевого строительства правил и условий эффективного и безопасного использования объекта долевого строительства, входящих в его состав элементов отделки, систем инженерно-технического обеспечения, конструктивных элементов, изделий (ч. 7).

В силу статьи 1 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», отношения в области защиты прав потребителя регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», а также принимаемыми в соответствии с ним иными федеральными законами и правовыми актами Российской Федерации.

Согласно п. 9 ст. 4 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом.

В соответствии со ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В ходе судебного разбирательства установлено и следует из материалов дела, что 06.012.2016 года между ответчиком ООО «ВЦ Стройэкспо» (застройщик) и фио (участник) заключен договор участия в долевом строительстве № РП2-М3/ДДУ-02-08-116/ВЦ-19-МЕТ, согласно которому застройщик обязался в предусмотренный договором срок своими силами и/или с привлечением других лиц построить Многоквартирный жилой дом и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию Многоквартирного жилого дома передать Объект, расположенный в Многоквартирном жилом доме, Участнику, а Участник обязался уплатить обусловленную настоящим Договором цену и принять Объект по Акту приема-передачи Объекта при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию Многоквартирного жилого дома.

Многоквартирным жилым домом, согласно п. 1.1. договора, является корпус М03 в составе жилого комплекса «Многоквартирные жилые дома переменной этажности с подземной автостоянкой (1-й пусковой комплекс 2-ой очереди строительства) по адресу: адрес», строящийся на арендованном застройщиком земельном участке.

Объектом долевого строительства является жилое помещение, номер корпуса и секции многоквартирного жилого дома: корпус М03, секция 2, этаж: 8, вид объекта: квартира (жилое), трехкомнатная, номер объекта на плане этажа: 116, проектная площадь: 92,6 кв.м (п. 1.2 договора, Приложение № 1 к договору).

В силу п. 3.2 договора участия в долевом строительстве цена договора определяется как произведение проектной площади объекта и стоимости одного квадратного метра площади объекта и составляет сумма
Согласно пп. 5.2 договора участия в долевом строительстве срок передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства – адрес 2019 года.

Обязательства по договору в части оплаты цены договора исполнены участником долевого строительства в полном объеме, что не оспаривалось ответчиком.

Объект долевого строительства передан участнику долевого строительства 26.09.2019 года.

На основании договора купли-продажи квартиры от 30.10.2020 года, заключенного между фио (продавец) и Котовым П.В., Котовой А.Ю. (покупатели) жилое помещение по адресу: адрес, кв. 116М, площадью 92 кв.м, на этаже – 8, перешло в собственность истцов. Право собственности истцов зарегистрировано в ЕГРН 13.11.2020 года.

Как указывают истцы, в период эксплуатации квартиры обнаружены ее недостатки.

С целью определения качества выполненных застройщиком работ по инициативе истцов была произведена независимая строительно-техническая экспертиза объекта долевого строительства. 

Согласно представленному истцами заключению эксперта ООО «Независимая строительная техническая экспертиза оценка и консалтинг» от 15.03.2021 года, квартира по адресу: адрес, кв. 116М, не соответствует требованиям действующих строительных норм. Подробное описание зафиксированных нарушений, дефектов и повреждений приведено в Таблице 1 Исследовательской части. Зафиксированные дефекты и повреждения являются нарушением требований: 

- СП 70.13330.2012 Несущие и ограждающие конструкции;

- ГОСТ 30674-99 Блоки оконные из поливинилхлоридных профилей. Технические условия;

- ГОСТ 21519-2003 Блоки оконные из алюминиевых сплавов. Технические условия;

- ГОСТ 30971-2012 Швы монтажные узлов примыкания оконных блоков к стеновым проемам. Общие технические условия;

- СТО НААГ 3.1-2013 Конструкции с применением изделий автоклавного газобетона в строительстве зданий и сооружений;

- Закон РФ № 2300-I от 7 февраля 1992 г. «О защите прав потребителей».

Разработаны рекомендации по устранению зафиксированных нарушений. Перечень рекомендаций приведен в таблице 3 Исследовательской части. Стоимость устранения зафиксированных дефектов и повреждений составляет сумма
Истцы направили в адрес ответчика претензию от 22.03.2021 года с требованием об уплате стоимости устранения строительных недостатков объекта долевого строительства, компенсации морального вреда, однако требования оставлены без удовлетворения.

Определением суда от 05.07.2021 года, по ходатайству представителя ответчика, была назначена судебная строительно-техническая экспертиза, проведение которой поручено АНО «Центр судебных экспертиз «БЕСТЕР». 

Согласно заключению эксперта № 2-2856/2021 в квартире, расположенной по адресу: адрес, кв. 116М, имеются недостатки (дефекты) в части соответствия строительным нормам и правилам. Выявленные недостатки, а также причины их возникновения подробно описаны в исследовательской части заключения в таблице № 1. Стоимость работ и материалов, необходимых для устранения недостатков (дефектов) в квартире составляет сумма
Возражая относительно выводов судебной экспертизы, ответчик указывает, что осмотр жилого помещения экспертом не производился, факт устранения недостатков силами истца не доказан, заключение сделано в интересах истца на основании якобы произведенного осмотра объекта без уведомления и участия ответчика, эксперт не предупрежден об уголовной ответственности по ст.ст. 307-308 УК РФ, из заключения истца невозможно определить принадлежность указанных на фото недостатков к объекту, по фото из заключения эксперта истца невозможно определить фактическое наличие заявленных недостатков и характер их происхождения, заключение сделано без учета проектной документации, на основании которой создавался объект, большая часть указанных в заключении истца недостатков устранена ответчиком в добровольном порядке, о чем свидетельствует акт устранения недостатков от 12.02.2020 года.

Допрошенный в судебном заседании эксперт фио выводы судебной экспертизы поддержал, указал, что в ходе экспертизы изучил все документы, имеющиеся в материалах дела на момент проведения экспертизы, экспертизу проводил в соответствии с существующими правилами, методиками и рекомендациями. Осмотр объекта исследования им не проводился, поскольку из телефонного разговора с истцом стало известно, что на момент проведения экспертизы недостатки объекта долевого строительства устранены путем выполнения ремонта, в связи с чем, экспертиза проводилась на основании материалов дела, в частности, на основании заключения эксперта, представленного истцами. Он был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, о чем имеется подписка.

Довод ответчика о том, что заключение судебной экспертизы не может являться допустимым доказательством, поскольку эксперт не был предупрежден об уголовной ответственности, предусмотренной ст. 307 УК РФ, отклоняется судом, так как в материалах дела содержится расписка эксперта о предупреждении об ответственности, предусмотренной законодательством, доказательств обратного не представлено, оснований не доверять содержанию расписки у суда не имеется. 

Доводы ответчика о несогласии с заключением судебной экспертизы, проведенной без осмотра жилого помещения, как и не извещении ответчика о дате осмотра помещения, не могут служить основанием для отказа в удовлетворении исковых требований.

Заключение судебной экспертизы АНО «Центр судебных экспертиз «БЕСТЕР» № 2-2856/2021 получено судом с учетом состязательных процедур применительно к положениям ст. 79 ГПК РФ, соответствует требованиям ст.ст. 86 и 87 ГПК РФ, научно обосновано, выводы эксперта представляются суду ясными и понятными. Экспертное исследование полностью соответствует требованиям гражданско-процессуального закона и ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», удостоверено подписью проводившего его эксперта, стаж работы и квалификация которого, не вызывает у суда сомнений в части компетенции, и скреплено печатью учреждения, в котором оно проводилось. Эксперт, проводивший исследование, был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ. Каких либо противоречий между выводами, изложенными в исследовательской части экспертизы, и фактическими обстоятельствами дела, судом не установлено. Доказательств, позволяющих исключить из расчета стоимость работ и материалов, необходимых для устранения недостатков (дефектов) в квартире, а также завышения стоимости ремонта по заключению эксперта, в том числе, акт об устранении недостатков от 12.02.2021 года, на который ссылается ответчик, застройщиком не представлено.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что требования истцов в части взыскания с ответчика расходов на устранение недостатков в переданном им по договору долевого участия объекте долевого строительства являются обоснованными и подлежат удовлетворению в равных долях в сумме сумма
Оснований для освобождения ответчика от ответственности судом не установлено.

Доводы представителя ответчика, выраженные в возражениях на иск о том, что истцы в договорные отношения с ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» не вступали, приобрели право собственности на спорную квартиру по договору купли-продажи, который не предполагает перехода прав и обязанностей по договору долевого участия от фио к истцам, суд отклоняет.

Статьей 11 ГК РФ закреплена судебная защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов.

Согласно ч. 1 ст. 9 ГПК РФ, граждане по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права и в соответствии со ст. 12 ГК РФ выбирают способ защиты гражданских прав.

Избранный способ защиты гражданского права должен соответствовать содержанию нарушенного права и характеру его нарушения.

Следует отметить, что п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъясняет, что при отнесении споров к сфере регулирования Закона о защите прав потребителей следует учитывать, что исходя из преамбулы Закона о защите прав потребителей и статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 года № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» правами, предоставленными потребителю Законом и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами, а также правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации пользуется не только гражданин, который имеет намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий товары (работы, услуги), но и гражданин, который использует приобретенные (заказанные) вследствие таких отношений товары (работы, услуги) на законном основании (наследник, а также лицо, которому вещь была отчуждена впоследствии, и т.п.).

Исследовав материалы дела и оценив представленные по делу доказательства, суд полагает, что, несмотря на то, что право собственности на имущество у истцов возникло на основании договора купли-продажи, отношения сторон не следует регулировать ст. 557 ГК РФ, поскольку данной нормой предусмотрены последствия передачи продавцом покупателю недвижимости, не соответствующей условиям договора продажи недвижимости о ее качестве.

В данном случае суд руководствуется требованиями ст. 1095 ГК РФ, согласно которой возможность применения к ответчику гражданско-правовой ответственности, а также требования расходов на устранение недостатков товара проистекает из деликтных обязательств причинения вреда имуществу гражданина, не состоящего в договорных отношений с причинителем вреда.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что у ответчика, не состоявшего в договорных правоотношениях с истцами, возникла обязанность по требованию Котовой А.Ю. и фио возмещать расходы на устранение недостатков товара.

Суждение ответчика в возражениях на иск о том, что квартира была принята участником долевого строительства после устранения ответчиком несущественных недостатков, не может быть признано состоятельным. Тот факт, что фио приобрела квартиру в том качественном состоянии, которое квартира имела на момент принятия предыдущим собственником, не освобождает ответчика от обязанности устранить допущенные им при строительстве недостатки, выявленные в пределах гарантийного срока.

Разрешая требование истцов о взыскании с ответчика денежной компенсации морального вреда, суд исходит из того, что в данной части на спорные правоотношения распространяются положения Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей». 

При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя; размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае определяется судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости (п. 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»). 

Принимая во внимание, что в судебном заседании нашел подтверждение факт ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязательств по договору участия в долевом строительстве, суд приходит к выводу о том, что требование истцов о взыскании с ответчика денежной компенсации морального вреда подлежит удовлетворению частично. С учетом требований разумности, соразмерности и справедливости суд определяет размер данной компенсации равным сумма в пользу каждого истца.

Так как ответчик в добровольном порядке законные требования истцов не исполнил, с ответчика в пользу истцов подлежит взысканию штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей».

При рассмотрении вопроса о соразмерности штрафа, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», последствиям нарушенного обязательства, суд приходит к выводу о том, размер штрафа подлежит уменьшению, поскольку взыскание штрафа в полном объеме будет несоразмерно последствиям нарушенного ответчиком обязательства. 

При таких обстоятельствах суд полагает, что в данной ситуации справедливым и разумным размером штрафа, подлежащим взысканию с ответчика в пользу каждого истца в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», будет являться денежная сумма в размере сумма
Учитывая, что в соответствии с пп. 4 п. 2, п. 3 ст. 333.36 НК РФ истец был освобожден от уплаты государственной пошлины при подаче иска в суд, в силу ч. 1 ст. 98 и ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, а также учитывая положения п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», с ответчика в доход бюджета адрес подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а именно – в размере сумма 

Поскольку по делу по ходатайству представителя ответчика ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» проведена судебная экспертиза, ее проведение было поручено АНО «Центр судебных экспертиз «БЕСТЕР», расходы по оплате экспертизы определением суда возложены на ответчика – ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо», АНО «Центр судебных экспертиз «БЕСТЕР» обратилось в суд с заявлением, где указывает, что стоимость экспертизы составила сумма, оплата экспертизы не произведена, данное обстоятельство ответчиком в судебном заседании не оспаривалось, суд нашел имущественные требования истца подлежащими удовлетворению, на основании ст.ст. 88, 94, 98 ГПК РФ с ответчика ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» в пользу АНО «Центр судебных экспертиз «БЕСТЕР» подлежат взысканию расходы на проведение экспертизы в размере сумма
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
исковые требования Котовой Анастасии Юрьевны, Котова Павла Владимировича к ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» о взыскании стоимости устранения недостатков, морального вреда, штрафа – удовлетворить частично.

Взыскать с ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» в пользу Котовой Анастасии Юрьевны расходы на устранение недостатков в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма
Взыскать с ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» в пользу Котова Павла Владимировича расходы на устранение недостатков в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» в пользу АНО «Центр судебных экспертиз «БЕСТЕР» расходы по проведению судебной экспертизы в размере сумма
Взыскать с ООО СЗ «ВЦ Стройэкспо» в доход бюджета субъекта РФ – города федерального значения Москва государственную пошлину в размере сумма
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Лефортовский районный суд адрес в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья







 
            Н.В. Войцехович

